»Lelivérek” alkonya és mas tévelygéseim II.
Az elfuseralt vonaltenyésztéstol a szabad parositasig

Mott6: Hogy véleménylinkkel szembe megylink a jelenlegi kzhangulattal, igy gondolom,
tisztaban vagyunk. Véleménylinket ennek tudataban vallaljuk.

Ankert olvasva a szoros rokontenyészték, a ,vonalban”
gondolkoddok orszagava valtunk. Desmet-Mathys, Symons, Marcel
Desmet, Gjabban Koopman stb. vonalakrol beszéliink. Frzésem [ ey
szerint ezen a téren is forditva tliink a lovon. ,,Eretneknek tiin6”
gondolataim megértetés¢hez induljunk a ,tenyésztés egyik

crer

BARH B &L IORC

céljat, és hatékony miiveléséhez sziikséges legfontosabbnak tiind
feltételeket!

A vonaltenyésztés lényegi célja nem mads, mint egy kivalo egyved
tulajdonsagainak rogzitése. Ennek a Kivalé tulajdonsagokkal
rendelkezé — nagyobb utddszdm okan, tobbnyire apa — allatnak a
genetikai alapjai révén kivanunk hozzd hasonld utédnemzedéket
létrehozni. Ezért a kivélasztott vonalalapitdval kialakitott allomanyt, vele minél szorosabb
rokonsagba probalunk hozni.
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Természetesen a vonaltenyésztés is meglehetdsen szigoru keretek kozott és feltételrendszerrel
miikddhet hatékonyan. Oncéluan alkalmazésa esetén a kudarc elére boritékolhato.

A hatékony vonaltenvyésztéshez a kovetkezo feltételek sziikségesek:

e avonalalapité apaallatot minél hosszabb ideig kell tenyésztésben tartani;
e aszigoru szelekcid végett minél nagyobb egyedlétszamra van sziikségiink;
o gondoskodni kell valamennyi egyed szakszerl taplalasarol és gondozasarol.

A hazai galambaszok dontd tobbsége Anker Alfonz konyvében tenyésztdi riportokat, és
tenyésztési modszereket egyarant olvashatott. Olvashatott az adott tenyésztd galambjaira —
Anker szerint — legjellemzdbb tulajdonsagokrol, illetve azok — szintén Anker szerinti —
értékelésérdl is. ...¢s levonta a kovetkeztetéseket:

1. Adott tenyésztonél kelt galambok adott tenyészté vonaldba tartoznak. Megalkottuk a
magunk TELIVER-eit. gy sziilettek - sok mas mellett példaul - a telivér Desmet-
Mathys-ok. Hogy Valér Desmet-t6l behozott galambok egy része — ducfeltorését
kovetden — keriilt az orszdgba, tehat fogalmaim szerint inkdbb volt tekinthetd
keresztezettnek, mint ,telivérnek”. (Roger Desmet jelenlegi galambjair6l nem is
beszélve.) Az el6zéekhez hasonléan Symonstél Anker Alfonz ,frissités” utin, a
legeredményesebb galambjaibol hozott. Ezek a galambok Vermeyen — Commine
kombindcionak tekinthetd galambok aztdn nalunk rendkiviil gyorsan ,telivérré”
valtak. Miért? Mert Symons-nal keltek? S ha igen, akkor a ndlunk kel¢ galambot
miért nem Toéth-nak, Kiss-nek... hivjuk? Probaltak mar lecsobdl paprikat késziteni?
Vajon miért feledkeziink meg Anker Alfonz tanitdsanak ide vonatkozo részérdl: ,,A
galamb tenyésztdje az, aki a sziilok parositasat meghatarozta.”



2. ,Megtanultunk” vonalakban gondolkodva ,tenyészteni”. Ezzel belefutottunk
»tenyésztdi  tevékenységlink” talan legnagyobb tévedésébe. Elhittiikk, hogy a
fentiekbdl kovetkezOen, a sok esetben meglehetésen heterogénnek tekinthetd
alloményok, genetikailag komoly hasonlésaggal birnak. ,,Telivér” vonalakat tartunk
fenn, vagy egy Janssen galambot egy Aarden-nel parositottunk. Ezzel szezonra
cseréltiik a fazont. Azt hittiik, galambunk hordozza a ,,vonal” jegyeit, holott minden
,vonal” — szerencsés esetben - a kialakuldsat alapvetéen meghatirozo
EREDMENYES GALAMB, ritkabb esetben galambok sajatossagait — leginkabb
verseny- €s tenyészértékét - hordozza. Ez pedig, rendkiviil finoman fogalmazva is
oriasi kiilonbség! Pedig ugyanabban a konyvben, melyet oly sokszor idéziink,
olvashattuk azt is, hogy — Anker szavaival - ,,a testvérek gyakran kiilonboznek”.

3. Ezzel figyelmen kiviil hagytuk a genetika, mint tudomany vonaltenyésztésre
vonatkoz6 célmeghatarozasat: kivalé egyed tulajdonsidgainak rogzitése. Elhitettiik
magunkkal és masokkal is, hogy elég ,.Bendegiiz 176 fiat, uram bocsd unokd;jat
vonalalapitoknak kikialtanunk. Azzal, hogy feltételezés alapjan vonalalapitova
neveztiink ki egy allatot, kihagytunk a harom Iépcsds tenyésztésszervezési modell
elso 1épését. Célt faragtunk az eszkozbdl. ...¢és higgyék el, egy megfeleléen erds
szelekcidos nyomas még ezt az alapvetd kisiklasunkat is helyes mederbe terelhette
volna. Volna, ha kell6 szamu, kelléen megbizhaté ivadékvizsgalati eredmény allt
volna a rendelkezésilinkre, s ezeket figyelembe vettiik volna. De hol vagyunk mi
ett6l? A genotipus-kornyezet interakciot figyelembe véve, lehetéségeink sok esetben
az adott genetikai érték szinten tartdsat sem teszik lehetévé. Tartas-, és
takarmanyozas-, egészségligyi-, szallitas- és eresztéstechnoldgiankbol kovetkezden,
tobbnyire, eredményes galambaszatnak megfeleld6 galambjaink genetikai
potencialjanak megdrzésére sincs esélyiink. ,,Eletben maradnak a talélék.” — mondta
a katasztrofa szakértd. A hazai atlag erdsen technoldgiai tlir6képességre ,,szelektal”.

Hogy ezt Anker Alfonznak kdszonhetnénk? Ugyan emberek! Tobbszor felmeriilt bennem,
hogy én egy masik ,,Repiild keresztrejtvényt” olvastam. Ennek természetesen nem lehet
realitasa. Baratom hivta fel a figyelmemet, hogy Anker konyvét (is) sokan ,kijegyzetelik”.
Alahuzassal jeldlik a 1ényegesnek vélt részeket. Gondoltam megér egy probat. Kaposvari
1évén, kértem kolcson néhany Repiild keresztrejtvényt. ...¢és csakugyan! Végig lapozva Oket,
szinte mindegyikben szembesiilhettem az emlitett alahuzasos kiemeléssel. A végén nekem is
sajatos technikam kezdett kialakulni: Az aldhtizatlan részeket kezdtem olvasni. Ezek kozé
tartozott a ,,Mennyit érnek tenyészallataink?” cimii fejezet is. A pontossag kedvéért probadlom
1dézni:
»--. Visszatérve a gondolatsor kiinduldpontjahoz, a szarmazasi lapokhoz. Az 8soket
tanulmanyozni azért kell, hogy ismereteket és latokort szerezziink a kérdéses fajtat,
torzset illetéen. Egyébkeént a tavoli 6sokre alapozva legfoképpen az additiv
tulajdonsagok terén nem szabad engedményeket tenniink azoknal az allatainknal,
melyekkel ma dolgozunk. Mert hidba vannak a legnagyszerlibb kiizdenitudast 6sok,
pl. az 6todik nemzedékben, ha a sziilok és a nagysziilok ebbéli mindsége mar
kozépszerli. Hiaba varnank, hogy utddaikban ez a képesség felbukkanjon. Sohasem
fog.
Hany helyen halljuk ma is, hogy ez itt egy ,,Hopfner”, egy ,,Dunker Bordeaux”, vagy
egy ,,Dax”. Ezek az 0s0k olyan tavolsagban vannak a mostani galambokt6l, hogy
onmagunkat alltatjuk vele, ha ilyen alapon valami értéket varunk téliik. Fiatalabb
éveimben — éppen a genealogia irant érzett szenvedélyem kovetkeztében — a
gyakorlatban én is sok esetben rozsaszinli szemiiveggel néztem egyik, vagy masik
allatot (galambot is) a szdrmazasban szerepld valamilyen szuper 6s miatt. Az élet és



tobb szazezer allat tenyésztése, teljesitményének alakulasa, a mindebbdl adodod
személyes tapasztalatok azonban megtanitottak arra, hogy egy tenyészallat, mindig
pontosan annyit ér, mint amennyit az utédok tudnak és sohasem annyit, mint amennyit
esetleg annak idején 6 maga, vagy Osei tudtak.

Ha egy hires szarmazasi hattérrel rendelkez6 egyed utédai nem produkaljak a
sziikséges képességszintet, egy kevésbé neves 0soktdl valo, de ennek ellenére értékes
tulajdonsagokat 6rokito allat viszont igen, habozas nélkiil elejtem az eldbbit, és
kiakndzom azokat az eldnyoket a tenyésztésben, melyeket az utdbbi nyujt. A régi
babérok hamar elszaradnak, az élet halad, és a jozan tenyészto ezeket nem hagyja
szdmitason kiviil...”

A mellékelt képen Godolphin Arabian
lathato, elmaradhatatlan macskéjaval. Az
1725-ben sziiletett cs6dor az angol
telivértenyésztés alapjait leraké ,,négy mén”
egyike. Az 1700-as évek kozepén az angol
telivéreket erdteljesen teljesitményorientaltan
szelektaltak. Maholnap 2011-et irunk. ...és
mind a mai napig sokan vannak, akik nem
értik a haromlépcsds tenyésztés-szervezeési
modell 1ényegét. Lehet, hogy nagy
buzgalmunkban - Anker Alfonz tanitasaitol
fiiggetleniil - megfeledkeztiink minden
tenyésztési modszer alapjarol, a
teljesitményorientalt szelekciorol? Lehet, hogy a rozsaszinli kddben szem eldl tévesztettiik a
nagy teljesitményli galambot, mint a postagalamb-tenyésztés egyetlen és valodi céljat? Lehet,
hogy Anker Alfonz altal eszkdzként ajanlott metodusokat célla avanzsaltunk? Lehet, hogy
bizonyos fejezeteket gy, ahogy volt atlapoztunk? Egyetlen konyvben sem taldltam aldhtizva
a ,,Szabad parositas?” cimii fejezet egyetlen sorat sem. Gondolom, sokan a fejezetek
,mostohagyerek”-ének tartottak, tarthatjak. Elolvastam hat ezt is.

Részlet a fejezetbol:

»---A masik gondolatsor viszont Vermeijen gondolatainak megértéshez hozhatna kozelebb.
Ha valakinek tobbféle véralapt dlloméanya van €s sok év utan tele van magasabb értékii
galambokkal — mint ahogyan Vermeijen esetében lehetett — akkor az allomany nagyobbik fele
maga is eldontheti, hogyan akar parba menni. Ilyen esetekben éppugy jo galambok
sziilethetnek, mintha mi parositjuk, kissé¢ mas variaciokban dket. Ezt meg tudom érteni...”

Elérkeztiink tehat Vermeijen-hez. Figyelemre mélto, ahogy Anker nemhogy nem gunyolta, de
tisztelettel targyalta, megprobalta megérteni, s ebbdl adoddan, megprobalt profitalni
Vermejen modszerébdl is. Mi lehet a tanulsag? Hiszem, hogy megfeleld fizioldgiai allapot
biztositasa nélkiil nem lehet eredményt elérni. A mai hazai valdsadgban — rendkiviil kevés
kivételtdl eltekintve - ezen a téren olyan mélységii lemaradéssal allunk szemben, hogy katyuk
helyett, szinte mar szakadékokrol beszélhetiink. Ebbol kovetkezden a fizioldgia (élettan)
teriilete nagysagrendekkel gyorsabb €s hatékonyabb eldre 1épési lehetdséget kinal, mint
barmely tenyésztési modszer, barmilyen szakszer(i alkalmazasa. Amennyiben, megfeleld
fiziologiai allapotok folyamatos biztositasa mellett, kellden erds, kovetkezetes €s tudatos
szelekciot végziink, az additiv gének magas szintje egyre inkabb, akarva akaratlanul
biztositottnak tekinthetd. Ez minél inkabb igy van, annal kisebb szerep jut a ,,tudatos
parositasoknak™. S maris elérkeztiink az allattenyésztés leglényegesebb eleméhez, a lehetd
legegzaktabb (legpontosabb) teljesitményvizsgalati alapokon all6 szelekcidhoz. Ennek hianya



minden tenyésztési modszert sikertelenségre itél. Ezért, ha egyszer valaki rakényszeritene,
hogy — elszakitva egymastol - rangsort allitsak fel ,,tenyésztés™ és szelekcid kozott, habozas
nélkiil utobbit valasztanam. E nélkiil ugyanis, onmagunkat, s masokat is félrevezetve, egyre
nagyobb aranyban, papirgalambok gyartunk. Vajon mi értelme ennek? Mindezek utan, kérem,
képzeljék el, hogy holnaptol hirdetni kezdem: Anker Alfonz otletétdl vezérelve, tobbnyire
szabad péarosodast engedek galambjaimnak! Megmosolyognak? Anker Alfonz
félremagyarazasaval vadolnak? Legalabb olyan alappal tehetnék, mint amilyen ,,alappal”
sokunkat , hiitlenséggel” vadolnak, mert hogy anno Anker Alfonz 4llomanyabol szarmazo
galambjainkat valtottuk. Vajon hiitlenséggel vadolhatta-e Jef Symons a Professzort, miutan a
vélt genetikai eldrehaladas reményében, Anker, a téle szdrmazo galambijait szinte teljes
mértékben levaltotta?

Anker Alfonz konyve valoban rendkiviil olvasméanyos. Talan éppen ez ,,vezeti meg” az
atlagos olvasot. A ,,Repiild keresztrejtvény” ezzel egyiitt egyaltalan nem szajbardgos és
legkevésbé sem dogmatikus. Ertelemszeriien nem targyal szamara evidens (magatél értet6dd)
dolgokat. Ezt nem is varhatjuk téle. Talan épp ezért tul sok félresiklasra ad lehetdséget, de
arrol végképp nem Anker Alfonz tehet, hogy a galambtartas semminemii el6képzettséghez
nincs kotve, s hogy a galambtartok dontd tobbségének nincs is igénye az dnképzésre. Pedig,
higgy¢€k el, attol, hogy hallottam Einstein relativitas elméletérdl, még nem tartom
valoszinlinek, hogy meg tudnék oldani egy 6t ismeretlenes egyenletet. Nem is értem, miért
lepédiink meg azon, hogy ebben az orszdgban sokan vannak, akik azt hiszik, ha parba
kényszeritenek két galambot, tenyésztonek mondhatjak magukat, ha elfogadjuk, hogy ha
valaki hosszl tavu utra galambot kosaraz, automatikusan hosszatdva galambasznak
mondhatja magat?

frasom talan sarkit, de feltétlen szerettem volna ramutatni, hogy a kiilonboz6 tenyésztési
eljarasok oncélu alkalmazdsa, a galambészat teljesitményorientalt szelekciotol vald
elrugaszkodasa, az allomanyok genetikai potencialjanak egyértelmii hanyatldsahoz vezet!
Ugyanigy a genetikai potencial csokkenését eredményezi a galamb igényszintjétdl elmarado
elhelyezése ¢€s ellatasa. Mindezek mellett, szerettem volna felhivni a figyelmet, a genetikai
értelemben ,,zart” és ,,nyitott” dllomany kozti, genetikai elérehaladas lehetdségének
tekintetében tetten érhetd alapveto kiilonbségre. Szamomra az eldbb targyalt polémiak, a honi
galambaszat legnagyobb katytinak tlinnek. Hogy egy-egy ellenpéldat, szinte mindenki tudna
mondani? Szappanos Istvant idézve: ,,A vasuti szerencsétlenségnek is lehetnek tuléldi...” A
fenti anomaliakat Anker Alfonz konyvével magyarazni, majdnem olyan, mintha Albert
Einstein relativitdselméletét a sajat szank ize szerint probalnank tolmécsolni...

Hogy mi kéze mindennek a telivérekhez? Els6 olvasatra talan nem tul sok, de annyi
mindenféleképpen, hogy korrekt teljesitményvizsgalati adatok mell6zésével, - akar a
legnemesebb allomanybdl indulva is - generaciorol generaciora csokkeni fog a kiemelkedo
képességli egyedek sziiletésének esélye. Illetve, hogy a kontrollalt teljesitmény mellett, minél
tobb szempontot — ilyen lehet bizonyos torténelmi nevekhez, ,,vonalakhoz”, vagy akar a
Htisztavérliséghez” valo ragaszkodas is - juttatunk szerephez a szelekcid, majd a parositas
soran, annal inkabb hattérbe szoritjuk a Iényeget!

A vilag postagalambsportja a racionalitds iranyaba halad. Az eredményes galambaszat
kereteibe, egyre kevésbé férnek bele a kisebb-nagyobb ,,lazasagok”. Bizom benne, hogy
irasom képes lehet segitséget nytjtani egy racionalisabb, eredmény centrikusabb ut, egy
részének kijelolésében. Hiszem, hogy sokak szamara ,,eretneknek” tiind gondolataimmal
egyre kevésbé vagyok egyediil. Hogy véleménylinkkel szembe megyiink a jelenlegi
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koézhangulattal, ezzel iigy gondolom, tisztaban vagyunk. Véleménytiinket ennek tudataban
vallaljuk.
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