Amit nem mondhattam el II.

Motto: ,,Ott, Venlo-n (holland-német hatar) tul, olyan, mintha egy masik vilagba 1épnél.”
(Szappanos Istvan)

Karinthy Frigyes: El6sz6 (részlet), 1926

,»Probaltam sugni szdjon és fiilon,
Mindnyajatoknak, egyenként, kiilon.

A titkot, ami ugyis egyremegy
S amit nem tudhat més, csak egy meg egy...

..Mert félig mar ki is bukott, tudom,
De mindig megrekedt a féluton...”

Néhai professzorom, Dr. Szakaly Sdndor jo néhanyszor a ,,funkcionélis analfabéta”
kifejezéssel kiildte haza vizsgazdinkat. ,,Kérem, j6jjon vissza, ha ezt megértette!”

A helyzet szakmai szempontokat vizsgialva sem mutat jobb képet.

Jelenlegi — altalanosan elfogadott - csapatbajnoksagi formank minimum surolja a
genetikai paradoxon hatarat.

Szerettem volna, kizarolag szakmai alapokon kdzelitd diasor vetitésével egybekotott eldadas
keretében elmondani mindazt, amit alabb olvashatnak majd.

»Eleve szerencsétlennek tiind” iddszakban megkisérelt szdmtalan kudarcra itélt telefont,
eredménytelen visszahivasi kérelmet és kozvetitoi kisérletet kovetden feladtam. Irni kezdtem.
Jobb lett volna ,,vetiteni”.

»... Amit nem mondhattam el...” (részlet: Karinthy Frigyes: El0sz0)

Bar elso hallasra bizonyara sokan beleborzonganak, s biztosan sokan készek lesznek akar
maglyara 1S Vetm erte mégis ugy vélem, versenyzo6i kozosségek kialakitasara vonatkozo

i — e liberalis megkozelitésiink sportszakmai dontési teriileten
nem igazan vezethet eredményre. Miért nem? Az alabbi
néhany gondolattal elsdsorban erre a kérdésre szeretnék
valaszt adni.

Nagyon keveseknek adatott meg, hogy az ¢élet egy-egy,
sokszor meglehetdsen sziik teriiletén képesek legyenek

- maradandot alkotni, képesek legyenek eléremozditani barmit
is. Ok sajat szakteriiletiik mérnokei. Szappanos mester
szavaival élve: 6k (lennének) a , konstruktiv értelmiség”.
Ezzel egyiitt az életben nagyrészt - sajat teriiletiiktol
eltekintve - maguk is funkcionalis analfabétak. Mint ahogy
mindnyéjan azok vagyunk. Megtanultunk olvasni, de nem
feltétlen értjiik a sorokat, foképp nem feltétleniil értjiik azok mélyebb értelmét,
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Osszefiiggéseit. Talan nem is nekiink kellene mindent érteniink, hisz altaldnos miiveltséglink
értelemszerlien sokkal sekélyesebb, mint az egy-egy teriileten elérhetd. Egyaltalan nem
meglepd, hogy soha senki nem varta el, még magatol az emberiség egyik legnagyobb
gondolkoddjatol, Einsteintdl (képilinkdn) sem, hogy megjavitsa az autojat. (Senki nem érthet
mindenhez.) Talan csak szaimomra meglep6é modon azonban azon sem lepodik meg senki,
hogy egy-egy allatsportot — ilyen a postagalambaszat is — megfeleléen mély szakmai
(jelen esetben genetikai) ismeretek nélkiil ,,probalunk” megreformalni. Szinte minden
versenyallat-tenyésztés tenyésztésszervezési rendszerének felépitését tudomanyteriiletiik
mélytudast szakemberei, specialistai, genetikusok, allatnemesitok végzik. Ez alol, -
els6dlegesen talan éppen a konstruktiv galambaszértelmiség hianyabol, onkéntes
,,szamizetésébol” kovetkezden, - a magyar postagalambsport kivételt képez. Mivel példaul a
16, vagy a kutyasporttal ellentétben a vezetd galambészkultardkkal nem azonos ,,palyan”
versenyziink, lemaradasunk kozel sem olyan szembetlind, mint az emlitett allatsportok
teriiletén. Ott a tenyésztésszervezési rendszer hidnyossagainak korrigalasat a piac mar régen,
rendkiviil gyorsan, s rendkiviil konyortelen modon kikényszeritette volna. A kiilonb6zd
sportallattenyésztd szervezetek tenyésztésszervezési rendszereinek hazai postagalamb-
versenyértékelési rendszeriinktdl legmarkansabban eltérd kozos pontja, hogy pluszvariansok
eldtérbe helyezésére Osszpontositva, egyedekben gondolkodik. ...és ez az 6riési kiillonbség
minden tovabbit meghatéaroz.

Gondoljanak bele, kinek mi jutna eszébe
példaul Kincsem nevérdl? Néhanyan talan
asszocidlnanak az 1874-ben Kisbéren
sziiletett tobbszords dijnyertes
»csodakancara”, a l6sportban jaratosak
talan emlékeznének apjara, Cambuscan-ra,
de vajon kinek ugrana be, hogy grof
Blaskovich Erné tapiészentmartoni
birtokan latta meg a napvilag?
Emléksziink-e grof Blaskovich Erné tobbi
lovéanak akér csak a nevére is. Miért nem?
Mert senkit nem érdekelt. Mint ahogy
rendkiviil nagy eréfeszitésiinkbe keriilne g
megtudni, hogy a Kincsem altal megnyert versenyeken melylk lo futott be masodlkkent
harmadikként... Hogy az adott évben, években mely lovak tudtak végigfutni versenyeiket,
uram bocsa helyeztek magukat, szintén nem emlékszik senki. Mivel genetikai elérehaladast

- nem jelenthetett, a szakma szdmara
értéktelen informacidé maradt. Amig a
lotenyésztd egyedekben gondolkodva,
Kincsem-kvalitdsu — tehat a tobbszor
gy0ztes - lovakbdl szeretne ivadékot,
addig a magyar atlaggalambasz Nagy
II. Bendeguz altalanos
csapatbajnokhoz zarandokol
galambért. Amig a Kincsem utodat
megvasarlo Kincsem — additiv
tulajdonsagainak tekintetében az
allomanybol igazoltan kiemelkedd

- ‘@ egyed - utddahoz jutott, addig jelenlegi

értékelési rendszerlinkben, jo esetben Nagy 1. Bendeguz csapatbajnok csapatgalambjainak
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utodaihoz juthatunk. ...és? ...és Nagy II. Bendeguztol vasarolt galambjainkat majdnem
akkora eséllyel tenyészthetnénk tovabb, mint Blaskovics grof barmely mas lovanak utodait. A
l6sporthoz hasonldan a belga és a holland versenyértékelési rendszer is elsésorban
egyedekben gondolkodik. Ezért ismeri el példaul Dirk és Louis van Dyck-ot, vagy Hans
Dekkers-t. Ezért 6ridsi elismerés Hans Dekkers szamara a ,,Mister Teletex” titulus. (Az
utankénti elso tiz egyéni helyezettet jelentetik meg a teletex-en.) A vilag allattenyésztése a
pluszvariansok utan lohol. Csak a konkurencidnal gyorsabb és a még gyorsabb lovak, kutyak,
galambok — tehat egyedek - jelentenek valdodi értéket. Kora legeredményesebb galambjainak
kozvetlen utddait hazankba hozva ezt tette, maga Anker Alfonz is. A tobbi, genetikai
értelemben véve finoman szolva is kétes. Pestiesen szolva: smafu. ...és nem azért, mert a
genetikai értelemben atlagos egyedek parositasabol ne hasadhatnanak ki pluszvarians
egyedek. Hanem, mert egyrészt a kevésbé értékes a sziilok genetikai teljesitményszintjiik
atlagait feliilmulo utddaik annal kevésbé képesek megkozeliteni a kiemelkedd hattertiek akar
atlagosnak szamit6 utodainak orokletes értékét, masrészt azért, mert az alapjaiban magasabb
értéki allatok parba allitasa esetében a teljes populaciobdl kimagaslo egyedek sziiletésének
sok-sok nagysagrenddel nagyobb az esélye, illetve csak igy beszélhetiink valos esélyrdl.
,Csak a sas nemz sast...” — tartja a mondas. Avagy az 0si angol allattenyésztd szlogen szerint:
,»Parositsd a legjobbat a legjobbal és reméld a legjobbat!” Meg kell hat taldlnunk a lehetd
leggyorsabb allatainkat. Ennek pedig alapvetd kritériuma, hogy a reélis értékelési lehetdségek
kozott mérethessiik Ossze képességeiket. Erre a tagsag jelentds részének — gigantomaniank
mellézésével - ma is biztositottak a lehetdségei, a tagsag kisebb, de nem elhanyagolhat6
hanyada szdmara ehhez sziikségszerlinek tlinik a fentebb emlitett szervezeti felépitésiinket
érintd liberalizacid. Az elndk Ur felvetése tehat sportpolitikai szempontokon tul szakmailag is
a realitasok talajan mozog.

A versenyértékelési rendszer, mint a tenyészallat kivalasztas egyik legfontosabb, ha nem
a legfontosabb eszkoze, a versenyallat-tenyésztés egyik legerdsebben sulyponti kérdése.
Gondoljanak bele! Beszerzési céljainkkal — jobb esetben - elsédlegesen bajnokainkat
keressiik. Bajnokaink pedig azok lesznek, akik az épp aktudlis értékelési rendszerben a
legeredményesebben szerepelnek. Egyaltalan nem mindegy tehat, hogy milyen a rendszer,
hisz jelentés mértékben ez hatarozza meg, hogy a bajnokainktél kikeriilé galambok a
genetikai elérehaladas szolgalataba allithatoak-e, s ha igen, milyen mértékben jarulhatnak az
orszag galamballomanyanak javitasdhoz.

Hogy honnét tudja a belga, vagy holland éltenyészto, hogy allomanya additiv
tulajdonsagok tekintetében gyengiilt? Igazuk van. Sehonnan. Nem is érdekli. Donté
tobbségiik, magat az additiv kifejezést sem ismeri, de azt nagyon jol tudja, ha az
élhelyezések fogynak, 1épnie kell. ...és ezt éppen értékrendjiik, értékelési rendszeriik
»kényszeriti ki”...

A megfelelo versenyértékelési rendszer - a lehet6 legteljesebb mértékben, - genetikai
értékiik sorrendjébe rendezi az allomanyokat.

...de mit ért a genetikus genetikai érték alatt? ...és megint csak a hazai galambasztidrsadalom
altal legmesszebbmendkig magasztalt konyvbol kényszeriilok idézni egy sokak szdmara
kevésbé ismert gondolatot:

»A jelenkor genetikusai meglehetésen egyontetiien ugy vélik, egy-egy allat igazi
tenyészértékét, orokito értékét valojaban az additiv tulajdonsagokban megmutatkozo
szintje hatarozza meg.” (forras: Anker Alfonz, A repiil6 keresztrejtvény)
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Szinte minden magyar postagalambasz olvasta Anker Alfonz fantasztikus konyvét. Legfeljebb
nem ugyanugy. Természetesen képtelenség, mégis sokszor sajatos vizid gyotor: mintha
sokakkal ellentétben én egy masik ,,A repiil6 keresztrejtvény”’-t olvastam volna.

Anker Alfonz az egyes termelési tulajdonsagok oroklésmenetét, korat évtizedekkel
megel6zve, a vilagon els6ként vazolta szamunkra. Ugyan, néhany megallapitasat
korunkban valészintileg masképp fogalmazna, megkockaztatom, atértékelné, a rendszer
1étjogosultsaga, utmutatasa kétségkiviil vitathatatlan, a maga nemében egyediilallo,
oriasi. A vilag postagalambasz tarsadalma taldn soha nem lehet elég halas érte. Fiiggetlentil
attol, hogy értjiik, vagy nem értjiik, fliggetleniil att6l, hogy a vilagon mennyien ismerik
munkassagat, ,,konyhanyelven” - hogy a legegyszerlibb galambész is megérthesse - elénk
tarta a kvantitativ genetika postagalambaszatra atiiltetett alapjait. Olvassuk egy zsenialis
elme kolosszalis alkotasat, DE vajon megértjiik-e, vagy magunk is beleragadtunk a
funkcionalis analfabétizmusba? Pedig a ,,F6nok™, - ahogy legkozelebbi kollégai hivtak, -
szinte a szankba ragva vilagitotta meg a téma sulyat. Betli szerint idézve a kovetkez6t irja ,,A
repiild keresztrejtvényben”: ,,Az egész tenyésztoi munkat ennek szellemében irom le
konyvemben, mert az a meggy6zodésem, hogy ez az irany mutatja legtisztabban az elére
vivo utat.” (forras: A repiild keresztrejtvény: az additiv génhatdsok jelentoségérol)

Anker Alfonz nem szamolhatott azzal, hogy olvaséi zomének mar maga a kvantitativ
kifejezés is felér egy nyelvtorével. igy aztan, hazai galambaszaink zome atlapozta az egyik —
konyhanyelvre leegyszerisitve is — legnehezebben emészthetd részt, a kvantitativ genetika
targyalasat, s boldogan mélyiilt el a tenyésztési modszereket és a tenyésztokrol szolo
leirdsokat, valamint a képeket tartalmazo oldalakon. Ezekben a mélységekben soha nem
mutattak be, ennél fogva soha nem lathatta a genetikat. Marpedig a témat illetd megfeleléen
mély ismeretanyag nélkiil a kérdés megtelel6 megkdzelitésére sem maradt lehetosége.

A megbantas szandékanak legaprobb szikrajatol is mentesen kérem, ne kérjiik hat, hogy
ilyen szintii szakmai kérdésekben 6ssznépi felkialtassal dontsiink!
Léteznek kidolgozott, alatdmaszthato

versenyértékelési rendszerek. Additiv és nem additiv médon 6roklodo
Megtalalhatok szervezetiinkhoz tulajdonsagok oroklésmenetének sajatossagai
kozelalld, nemzetkdzi szinten is
magasan jegyzett genetikusok. Additiv (6sszead6d6) médon Nem additiv médon éroklodo
Léteznek sportallattenyésztd oroklodo tulajdonsagok: tulajdonsagok
szervezetek... Barmelyik megoldas > Szamtalan génpar altal > Kiilonbozo, elore nehezen
elobbre vivo lehet, mint a meghatarozott kalkulalhaté médon 6roklodo
. P11 et uaidonsagesopo ulajdonsagesoportok
megfelelden mély ismeretek nélkiili > Kozépértéktol valo > Orokolhetoségi
Otletelés. ugrasszeru eltérésre nem val6szinuséglik alacsonyabb
szamithatunk

) ) > Orokélhetoségi
Miel6tt belevagnék a siirtijébe, valdszinuséglik magasabb,

w1 7 I o tehat nagyobb
sziikségszertinek latszik abbéli bizonyossaggal 6roklodnek

reményem kifejezésre juttatasa,
miszerint egyikiink sem vitatja, hogy
tenyésztésszervezési (versenyértékelési) szempontbdl elsodlegesen az atlagot meghalado
orokolhetoségi valosziniiséggel rendelkezo, teljesitményt kozvetleniil befolyasolo
tulajdonsagok el6térbe helyezésének lehet 1étjogosultsaga, s teljesen értelmetlen volna
atlag alatti 6rokolhetdségi valosziniiséggel rendelkezd tulajdonsagok meghatarozo szerephez
juttatasa. Az additiv és nem additiv moédon 6roklédo tulajdonsagok oroklésmenetének
sajatossagait az 1.4bra mutatja.

Ezen a tulajdonsagcsoportok oroklésmenetét Anker Alfonz kvantitativ 6roklésmenet szerint
0roklodo tulajdonsagokként foglalta ossze.
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Anker Alfonz a kvantitativ

Additiv és nem additiv médon 6réklodo tulajdonsagok (mennyiségi) genetika targyalasa
Anker Alfonz szerint . s e " .
é 5- soran, az additiv (6sszegzd) mdédon
Additiv médon oroklodo tulajdonsagok ] . il || STy w1 . 4
% Viszonylag kismértékben orokbdok e A 0rokl6do tulajdonsagokat
> tmmsasvetok abkogen Y orokolhetdségiik valoszintisége
fehalmoz6- képessége stb. ‘ § .7 4
# Fokozott mértékben rékiodok alapjan harom csoportba sorolta. (2.
» Pupillanagysag 7 . . , ,
> Vérmérs?'klet o Nem additiv médon 6roklodo tulajdonsagok ?l)“ra)"A,VISZ?I}ylag lflsmel:tekben
et SIS > Vialitas 0rokl6do additiv tulajdonsagok
“ Legkifejezettebben droklodok = =lerEieem ., L. - ’ p ,
sl > Fizkum csoportjaba, a maj glikogéntarold
> [UEGIA ' > Szem és a szervezet vérellatasa sy . o
> Energius wingerség” e e kapacitéasat, az izomszovetek
> [FesgGmell w > Kondiciét regeneralni tudé : 7 7 7 Jo
+ Koraérés, vagy lassu érés kepesscg glikogén felhalmozo-képességét stb.
> Kiilénbo zo tavokra vald > Forméabajovés z z
dkaimassdy o (B s sorolta. A fokozott mértékben,
> Izomszovetek tipusa » Nevelésnél vald leromlas, vagy le oy 4 o e /& V4
> H_ormovnélistevékenység nem romlas stb. : addlth mOdOIl Ol'OkIOdO
minosége . , .
» Vér hemoglobin tartalma stb. Forras: A repilo keresztrejtvény (Kiadta: tulaj donsagok kOZe a
Postagalambsport Szovetség Délkeriilete, 1972) pupi]lanagys{[got a
9

vérmérsékletet, a gyorsasagra, vagy lassusagra valo hajlamot stb., mig a
legkifejezettebben oroklédok kozé az intelligenciat, a kiizdeni tudast, az energikus
»wringerség”’-et, a fészekszeretetet, a koraérés, vagy lassu érés hajlamat, a kiilonbozo
tavokra valo alkalmassdgot, az izomszovetek tipusat, a hormonalis tevékenység
mindéségét, a vér hemoglobin tartalma stb. sorolta. A nem additiv médon 6roklédé
tulajdonsagok kozé olyan tulajdonsagokat sorolt, mint a vitalitas, az ellenallé ero, a
fizikum, a szem és a szervezet vérellatasa, a kondiciotarté képesség, a kondiciot
regeneralni tudo képesség, a formaba jovés és format tartani tudas sajatossaga, a
nevelés soran torténé leromlas, vagy le nem romlas stb.

...6s igen! Valéban céllal, okkal prébaltam minden médon Kiemelni a kiilonb6z6 tavokra
valo alkalmassagot, mint az egyik legkifejezettebb mértékben, additiv modon 6roklédo
tulajdonsagot. Mert ennek tudatiaban vagy Ankert tagadva totalisan szembe kell
helyezkediink téziseivel és a genetika, mint tudomany jelenlegi allaspontjaval, vagy
kényszeriien feliil kell vizsgaljuk az altalanos bajnoksag, még inkabb az altalanos
sampion listak genetikai értékre gyakorolt hatasat, illetve jelenlegi értékrendiinkben
elfoglalt helyzetét!

A 3. dbra csapat- és sampion galambjaink, illetve ¢lgalambjaink szamara talstlyban sziikséges
tulajdonsagokat mutatja. Ahhoz,

hogy egy galamb sampionna Sampion és élgalambokkal szembeni

valhasson gyakorlatilag a teljes B gf ontosabb kévetelmé nyek
szezonban szallnia kell. Ez

klremellfedro V¥tal'1tas, formatarfo Sampion és Elgalambbal szemben
képesseg €s kifejezett ellenallo csapatgalambbal tamasztott legfontosabb
képesség nélkil e]képzelhetet]en. szemben tamasztott kdvetelmények:
Természetesen mindemellett EeyilnIeclels .
. . c 1 . , kdvetelmények:
intelligenciara ¢€s kiizdeni tudasra,

fészekszeretetre is sziikséglik van.

Kifejezett intelligencia
Kizdeni tudas
Fészekszeretet
Temperamentum
Kulénbozo tavokra valo

- * Nagy vitalitas
Ezek nélkiil hazankban sem megy. . Kifejezett formaba jovo és

Mégis, elég rapillantanunk a formatartd képesség
sampion listakra, s a pontszamokbol * Ellenall6 ero alkalmassag
lathatjuk, hogy sampionjaink

helyezései kozel sem kimondottan
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¢lhelyezések. Gyors galambjaink alkalmanként ,,kihagynak”. Sokszor még igy is tobb pontot
»szednek Ossze”, mint a sampion listan eldttiik allok. Tehat dsszességében véve gyorsabbak
¢és/vagy kiizdenitudobbak, tehat — elvonatkoztatva a tobbi allatsportot is jellemzd tartasi,
takarmanyozasi stb. kiilonbségektdl - 6rokletes alapjukban megjelend additiv tulajdonsagaik
tekintetében tobbek, genetikai értelemben véve értékesebbek! ...és valdjaban ebben a
gvorsasdg és/vagy kiizdenitudds tobblethen megnyilvanulo kiilonbség, - legyen az barmily
csekély mértéki, és értelmezziik akdr csak valdsziniiség szintjén is - genetikai értelemben
véve a lényege minden dllatversenynek!

Amennyiben elfogadjuk Anker Alfonz additiv tulajdonsdgok 6roklésmenetérdl alkotott
téziseit, be kell latnunk, hogy a gyorsasagra, a kiizdeni tudasra stb., tehat a magas
orokletességi valdszinliséggel bird tulajdonsagokra van értelme szelektalnunk, mig a sampion
galambokat els6dlegesen jellemz6
tulajdonsagokra nincs. Mind
versenyértékelési rendszeriink,
mind pedig jelenlegi altalanos
értékrendiink alapjaiban
Elsodlegesen additiv médon sz?mbemegy mind Anker Alfon.z,
Megnévekedett nem additiv oroklodo tulajdonsagokkal mind korunk genetikajanak, mint
modon oroklodo , SissisE L Ly el tudomanynak az értékrendjével.
tulajdonsagokkal szembeni . Lathaté mod iolenleoi
igény Orokslhetoségi athato modon, jelenlegl .
VEEANIEERSIEREEERS  csapatbajnoksagi formank és sampion
e gyobb . , .
galamb centrikussagunk a genetikai

Elore nehezen. vagy egyaltalan Al [N ioht ,,,_
nem kalkulalhato modon bizonyossaggal 6roklodo > . 1,
oroklodo tulajdonsagcsoportok érték jellemzésére kevésbé alkalmas.

0 p: A A , oy , . .
tulajdonsagcsoportok gloterbe helyezese Ezért a hazai llomany genetikai

elotérbe helyezése s £z ” rorox
elérehaladdsanak eldsegitésére nem

tekinthetd kellden hatékony
eszkoznek. Lassuk be, genetikai paradoxonhoz ragaszkodunk!

A fentebb leirtak elméleti ismereteinknek megfeleloek, s mint ilyenek, iranyadoak.
Altalanos érvényre emelkedésiiknek elsésorban sajat korlataink szabnak gatat.

,2000 elkiildott galamb koziil 1000 elve nem egészséges. A maradék 1000-bdl 500
egészséges, de nem elég jo galamb. Az 500 egészséges €s megfeleld mindségli galambbol 300
nincs formaban. Marad 200 galamb. A 20%-os listdra 400 galamb fér. Magyarul olyan
galamb is helyezi magat, amelyik vagy nem egészen egészséges, vagy nem elég jo, vagy nincs
formaban. Ezek adjak ki a lista felét, és ezek a galambok dontik el a csapatbajnoksagot, hisz
sok esetben ezek koziil keriilnek ki a csapatban negyedik-6todiknek érkezdk.” (Szappanos
Istvan)

»Ott, Venlo-n (holland-német hatar) tul, olyan, mintha egy masik vilagba lépnél.”
(Szappanos Istvan)

Szappanos tanitvanynak vallom magam. Nézeteim a mester nézetei alapvetden
meghatarozzak. Idézett gondolatat is betii szerint vallom magaménak. Ne gondoljak, hogy a
»hyugat” {ires ,,imadatanal” kivanok leragadni! frasom e részében elsésorban a belga-holland
versenyértékelési rendszer genetikai értelemben vett szakmaisagat szandékozom bemutatni.
Konnyen belathato, hogy fogadasos rendszeriikben a pénzt hozo galambnak van értéke. ...és
alapjaiban ez az, ami meghataroz mindent. Mivel fogadasos rendszeriik elsddlegesen
egyedekre épiil (galambra fogadnak), egyedekben is gondolkodnak. Pénzét a kdzvetlen élben
végzo galamb képes tobbszordsen visszahozni. Ez annal inkabb igaz, minél eldrébb végez.

forras: www.notaris.hu 4



Ismét csak Anker Alfonz szavait idézve: ,,Ezt a pénzt is el kell vesziteni valakinek.”...de ki
akar pénzt vesziteni? Ugy vélem senki. Mindenki nyerni szeretne. Rendszeriik ebbdl fakaddan
— mar emlitett genetikai hozadékaval egyiitt — er6sen élgalamb centrikus.

Hogy mindez valami ,,ujkori” agysziileményem lenne? Anker Alfonz 1971. junius 30.-an
zarta végszavaval A repiil6 keresztrejtvényt. Konyvébol idézve:

,,Ami a versenyeredményeket illeti, a belgdk nem becsiilik sokra a helyezést. Nekik nem sokat
mond a dijkilométer, szamukra minden az elsé dij. Egy galambot, amelyik egy versenyen 5
vagy 10 perccel megelozte a mezonyt, hetekig, olykor évekig iinnepelnek szobeszéd sordan,
vagy a sajtoban egy 150 km-es verseny esetén is. Minél inkabb élen szerepel a galamb, az a
fogadasi rendszer szerint anndl tobb pénzt nyer. Ezért természetes, hogy a gyors galambok
ertéke mindenek feletti Belgiumban. Az a galamb, amelyik 10 versenyen 10-szer helyezi
magat, de a dijlista végén, az versenyenként nyer mondjuk 100 francot, ésszesen tehat 1000-
et. Az a galamb viszont, amelyik csak egyszer volt elso a tiz verseny soran, egyebként sehol, az
a kilenc alkalommal osszesen elvesztett gazdajanak 1800-2000 francot. Ez azonban az
egyetlen elso helyezésén, vagy élhelyezésén 5- vagy akar 100 ezret - nyerhet vele.

Ezért értheto, hogy mindig nagyitoval lesi mindenki, hol vannak a leggyorsabb galambok, és
ha arverésre keriil a sor, az ilyenek érik a legmagasabb arat.” (Anker Alfonz, A repiilo
keresztrejtvény) Maholnap 2012-t irunk.

Versenyértékelési rendszeriik ebbdl adéddan, csapatbajnoksagi formanknal nagysagrendekkel
erdsebb szelekcidt kivan. ...és még valamit: sokkal inkabb az adott versenytavra tenyésztett,
ellatottabb, versenyre kész galambokat. Ez tart mozgasban mindent. E miatt , kényszeriilnek
csucsra jaratni” a tartas- €s takarmanyozastechnologian tal a galambegészségiigyet, a
genetikat... ... mindent. Elben végezni! Csak ez szamit. Hogy ki volt a 100., hogy kinek
mikorra van 6t galambja, az ugyanugy nem érdekel senkit, mint hogy még milyen lovak
voltak Kincsem idejében Blaskovich grof ménesében. Hogy ez hazankban utépia lenne? Soha
nem jartam Nagypal Laci altal szervezett pénzdijas versenyeken, tehat csak kérdezni tudom:
feltint-e valakinek, hogy mennyivel méasabb volt a pénzdijas versenyekre kiildott allomany?
Miért a kiilonbség? Mert az oda — onként - kiildok (valos pénzt is) szerettek volna nyerni.
...¢s nyerni csak a konkurencidnal gyorsabban érkezé galambbal lehet. Annak pedig genetikai
értéke mellett legaldbb olyan allapotinak kell lennie, mint a konkurens galamboknak.

Erték? Rend?
A e . ‘ y
Atgondolva az elébbieket, Lynn
talan lesznek, akik elfogadjak N,
télem: ennyiben biztosan 2 Blois a0Ma.

B8e NatBlois Afd 7 4.125d. * Teleteks
masabb a holland-belga 6o Pommeroeul 3071 0

, 8e Pommeroeul 569 d

16e Montlugon 2.343d
pos‘Fag:dlamb’sport. ...8s ez 180 Montigon 2343
nekik épp elég ahhoz, hogy a e By B

vilag postagalamb piacanak
¢lén maradjanak, nekiink
pedig til sok ahhoz, hogy
szemernyi esélyiink legyen :
felzarkozni mogéjik. ...és 6k ' i
lathaté modon egyéltalan nem © NLO7-1996028 F%&Q 5256 T8 Hedidhwizen
szégyenlik kiirni: 569 faagtis oot (§) : Stiewe hosin-cnlekoien i
galambbol 8., 616 galambbol

16. Néalunk ,,nem is verseny”, ha nincs 4-5000 galamb. Bér, valljuk be, mi magyarok képesek
vagyunk egyik percben tinnepelni 400-700 galambbdl tagszovetségi elsé galambjainkat, s6t
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készek vagyunk automatikusan tagszdvetségi bajnokot hirdetni 700-750 galambos
mezdnybdl, kdvetkezd pillanatban legyintiink az 1500 galambbol ropcsoporti szinten elsdnek
érkezett madarra. Lehet, csak néhanyunknak tlinik furcsanak, hogy sok esetben 400-750
galambos hosszitavu utakon szerzett pontok hatarozzak meg a tagsadg nagy része altal
legértékesebbnek vélt tagszovetségi altalanos bajnoksag kimenetelét? Egy olyan értékelési
rendszerben, ahol AKAR EGYETLEN DiJ NELKUL IS BAINOK LEHET VALAKI, ez is
elképzelhetd.

A paradoxon hatas, avagy a ,,genetikai akklimatizacié”

Az elmondottakbol kovetkezden a belga-holland értékelési rendszer magasabb additiv
génhatast egyedek, allomanyok felszinre keriilését eredményezi. Hozhatjuk akar
legértékesebb galambjaikat is, ha értékrendiink mas irdnyt szelekciot eredményez,
generaciorol generaciora képesek lesziink csokkenteni additiv tulajdonsédgaikban
megnyilvanul6 genetikai értéktobbletiiket.

Mi magvarok abban a ..szerencsés” helyzetben vagvunk, hogy egy kolosszalis elme
koztiink élve, sajat nyelviinkon vilagitotta meg szamunkra mindazt, amit fentebb
targvalni préobaltam. Azonban az altala megfogalmazott tézisek megértése bizonyos
alapismeretek nélkiil nehézkes. Hazai galambasz tarsaink jelentos része pedig lathato
modon nincs ezeknek az ismereteknek a birtokaban. Mint ahogy nincs birtokaban a
belga és a holland galambaszok dontoé tobbsége sem. Mig azonban, - idobeli
kiilonbségbdl kovetkezoen, Anker Alfonz tudomanyos téziseinek ismerete nélkiil
kialakult - évszazados versenyértékelési rendszeriik és szemléletiik eleve Kkikiiszoboli a
genetikai ismeretek hianyabol adodo félresiklasok lehetéségét, addig hazai
versenyértékelési rendszeriink mellett komoly ralatas sziikségeltetik mindehhez. Ezzel
pedig a tagsag donto tobbsége nem rendelkezik.

A korlat, melyhez mérten a kinai nagyfal jardaszegélynek tiinhet

Sporttarsaink jelentds része ebbdl nem sokat érzékel. Toretlen optimizmussal, készek akar
orszag-vilag eldtt is kinyilatkozni: ,,A kutyaiitd kint is kutyaiité. A magyar élgalambész kint is
¢lgalambasz lenne.” Véleményem szerint is vannak, kik a ,,kinti” konkurenciaban is
¢letképesek lehetnek... ... abban az esetben, ha képesek magukéva tenni a , kinti” értékrendet.
Ha képesek szemléletiiket és galambdaszatukat élgalamb centrikussa alakitani. Mert e nélkiil,
lehetnek barmennyire is ,,j0 kezli” galambaszok, pestiesen sz6lva a ,,fasorban sem lesznek™.
Tehat nem elsédlegesen maga a galambasz, hanem altalanos értékrendiink,
szemléletiink, s versenyértékelési rendszeriink emeli globalis elorelépésiink
legmarkansabb akadalyait. Hazank galambaszatanak mindségi fejlodése gyokeres
szemléletvaltozas nélkiil elképzelhetetlen. A galambésztarsadalmunkat stjto taglétszam
csokkenés és a gazdasagi valsag szemléletvaltozas nélkiil is sziikségszertien ki kell, hogy
kényszeritse a szakmai szempontokbol régota sziikséges vizionalt reformokat. Amennyiben
erre nem lesziink képesek megfeleld valaszt adni, nemhogy a nemzetkozi felzarkozas, de a
hazai galambaszatnak akar puszta léte is rohamléptekkel keriilhet egyre tdvolabb tdliink. A
kérdést ma még talan modunkban all igy fogalmazni, hogy akarunk-e holnaputan is
galambdszni. Holnap talan az élet teszi fel ugy a kérdést, hogy modunk lesz-e holnaputan
galambadszni...
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MINDADDIG, MiG VERSENYERTEKELESI RENDSZERUNKET GYOKERESEN
AT NEM ALAKITJUK, TOBB LEPESNYI ELONYT ELVEZHETNEK, AKIK A KET
RENDSZER KOZTI KULONBSEG LENYEGET FELISMERIK.

Szerettem volna irdsom végén gondolataiba meriilve, {ilve hagyni az olvas6t. Szamtalan
hamvaba holt probalkozasomat félre dobva, a mester ,,Az eperkrémes torta receptje” cimil
irasabol idézve zarom soraimat. K6szonom, hogy velem tartottak!

»--.A parasztasszony a kastélyban c. példabeszédet szeretném
kozreadni, amit nem én talaltam ki. Lénard Sandortol
kolesondztem. A postagalambsport utvesztdire ad valaszt.
Tanulhat bel6le ki-ki, ha akar. Szabadjara lehet engedni a
fantaziat. Ha ismételném 6nmagam, kérem, ne nehezteljenek érte,
hiszen a magyar embernek mindent tobbszor kell elmondani.
Nem is az utols6 52 év miatt... Hogy is sz6l a Kossuth nota?
Kossuth Lajos azt iizente elfogyott a regimentje. ,,...Ha MEG
EGYSZER azt iizeni...” Méar akkor sem volt elég egyszer
elmondani valamit. Lassuk tehat a 1ényeget. Fogadjak szeretettel!
A parasztasszony a kastélyban A szegény paraszt feleségét
mindig felhivattak a kastélyba, ha nagy vendégség érkezett.
Segitett akkor ott a szakacsnak, aki maga is igen nagy ur volt. A
parasztasszony fat apritott, krumplit hdmozott, baromfit tisztitott, tortakrémet kevert, aztan
odahaza mindenrdl egy izig beszamolt hites uranak. — Micsoda dinom-ddnom volt megint,
micsoda lakoma. Befejezésiil eperkrémes torta! Bizony a gréf urak mind a tiz ujjukat
megnyaltak utana! A paraszt hallgatja, csak hallgatja megannyiszor ezt a torténetet, egy szép
napon aztan vége szakad a tiirelmének, az asztalra csap és igy kiallt: - Nos, hat egyszer mar én
is kérek eperkrémes tortat! — De édes uram, - igy a parasztasszony — nincs hozza epriink. —
Van aszalt korténk épp elég! Csinald kortével! — Jo, de vajunk sincs a krémhez! — Akkor
csinald zsirral! — Honnan vegyem a sz¢ép fehér lisztet? Csak az a fél zsak rozslisztiink maradt!
... — Megteszi. Csinald hat rozsliszttel! — No és a tojas? Tizenkét tojas! - A mindenségit, hat
veletek, asszonynéppel sehogy sem boldogul az ember? Mondtam asszony, torta kell, eriggy a
konyhaba, de egy-kettd!

A parasztasszony nekiall, szital, kever, siit, var... aztan egy sz6 nélkiil visszatér a tortdval. Az
uranak nincs kedve szonoklatokhoz. Csak levag egy szeletet, beleharap, majszolgatja, majd
leszdgezi: - Latod! — és lassan hozzateszi még: — Csak azt nem tudom, mit kell ettdl a grof
uraknak az ujjukat nyalogatni! — eddig a példabeszéd...” (Szappanos Istvan)

Kaposvar, 2011. oktdber
Vétek Janos
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